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िारांश 

न्यावयक पुनवििलोकन िंिैधावनक शािन का मुख्य आधार है, जो न्यायपावलका को विधायी कानूनो,ं कायिपावलकीय आदेशो ं

और प्रशािवनक कायों की िैधता की जााँच करने का अवधकार देता है। िंविधान की ििोच्चता के विद्धान्त पर आधाररत यह 

व्यिस्र्था वनयंत्रण और िनु्तलन (Checks and Balances) प्रणाली का एक महत्वपूणि वहस्सा है। यह िुवनवित करती है वक राज्य 

का कोई भी अंग अपनी कानूनी िीमाओ ंका उलं्लघन न करे और न ही विवध का शािन (Rule of law) की व्यिस्र्था को भंग 

करे। यह शोध पत्र भारत में न्यावयक पुनवििलोकन के िैचाररक ढााँचे, िंिैधावनक आधार और दायरे का विशे्लषण करता है।

 

 

रु्ख्य शब्द: न्यावयक पुनवििलोकन, िंविधान, मौवलक अवधकार, शक्ति पृर्थक्करण, अनुचे्छद 13, ििोच्च न्यायालय, 

िंिैधावनकता।
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1. भूयर्का 

वकिी भी लोकताक्तिक व्यिस्र्था के अन्तगित कायि करने 

िाली िरकार के ढााँचे में न्यावयक पुनवििलोकन की शक्ति का 

अपना महत्व है। न्यावयक पुनवििलोकन का अर्थि न्यायालय की 

उि शक्ति िे है वजिके कारण िह विधावयका द्वारा बनाये 

गये कानूनो,ं कायिपावलका द्वारा जारी वकये गये आदेशो,ं तर्था 

प्रशािन द्वारा जारी वकये गये कायों की जााँच करता है वक िे 

मूल ढााँचे के अनुरूप हैं या नही।ं व्यय एिं मुकदमेबाजी के 

िामान्य खतरो ंके कारण इि शक्ति का यद्यवप बहुत कम 

मामलो ंमें उपयोग वकया जाता है, वफर भी यह शक्ति राज्य 

के तीन अंगो ंयर्था कायिपावलका, विधावयका ि न्यायपावलका 

को मिृण ि िमाकवलत कायिप्रणाली प्रदान करती है। इि 

शक्ति के द्वारा राज्य के तीन अंगो ंकी उन कायिकारी और 

विधायी शक्तियो ंपर अंकुश स्र्थावपत वकया जाता है, वजनको 

करने के वलए िे अवधकृत नही ंहैं। न्यावयक पुनवििलोकन की 

शक्ति को मान्यता देने के कारण ही अमेररका में िंिैधावनक 

विवध की प्रगवत हो िकी है। विटेन में भी इिी विद्धांत के 

कारण वनरन्तर िंिैधावनक विवध का विकाि होता रहा है। 

कायिकारी अर्थिा विधायी शक्तियो ं को यवद न्यावयक 

पुनवििलोकन की पररिीमाओ ंमें बााँध कर रखा जाता है तो 

उनकी प्रगवत खतरनाक नही ं हो िकती। न्यावयक 

पुनवििलोकन की शक्ति इन्हें अपनी िीमाओ ंिे बाहर जाने िे 

रोकती है। इि शक्ति की िफलता उवचत रूप िे प्रारूवपत 

िंविधान ि न्यायाधीशो ंकी क्षमता पर वनभिर करती है, जो 

इिे िम्मावनत स्र्थान प्रदान करते हैं। 

वकिी भी स्वति िरकार का अक्तित्व इि ििुक्तस्र्थवत में 

वनवहत है वक िह वकिी की कृपा िे नही,ं वकिी की अनुमवत 

िे नही,ं िरन िंविधान के प्रािधानो ंकी छत्रछाया में है। इि 

वनवमत्त न्यावयक पुनवििलोकन की शक्ति का वतरोहण उि 

िीमा तक करना आिश्यक है, जहााँ तक यह मानिीय 

आधारो ंपर िम्भि हो। मनुष्य ने कायिपावलका को विवध के 

अन्तगित ही रखने का प्रयाि वकया है। ऐिी विवधयााँ, वजन्हें 

िंिद वनवमित करती है, न्यायालयो ं द्वारा कायिपावलका के 

अवतक्रमण िे बचायी जा िकती हैं।1 

2. िंवैधायनक आधार एवं औयित्य-परीक्षण 

भारत में जहााँ िंिद और राज्य विधान मण्डल विधान 

वनमािण का कायि िम्पावदत करते हैं और कायिपावलका उन्हें 

लागू करती है, िही ं न्यायपावलका उि विधायन की 

विवधमान्यता को विवनणीत करती है वजिे लागू वकया जाना 

है। भारत की ििोच्च न्यायपावलका का एक महानतम कायि 

वकिी भी विधायन की िक्षमता और उिकी िंिैधावनकता 

की जााँच न केिल इि केन्द्र वबन्दु को ध्यान में रखते हुए 

करना है वक क्या िह विवधक रूप िे िक्षम वनकाय द्वारा 

अवधवनयवमत की गयी है, िरन इि केन्द्र वबन्दु को ध्यान में 

रखकर करना है वक क्या िह मूल अवधकारो ंिे िंगत है। इि 

वनवमत्त भारत में न्यायपावलका को जो शक्ति प्राप्त है िह 

विवटश न्यायालयो ं को नही ं प्राप्त है। भारत में ििोच्च 

न्यायपावलका को न्यावयक पुनवििलोकन की जो शक्ति प्राप्त 

है िह अत्यन्त व्यापक और वििृत है। इि शक्ति का प्रयोग 

कर न्यायालय िंिैधावनक िंशोधनो ंकी भी विवधमान्यता का 

प्रश्न वनणीत कर िकता है क्योवंक अब यह एक वनयम जैिा 

बन गया है वक िंविधान का कोई भी िंशोधन िैध नही ंरह 

िकता यवद िह िंविधान के मूल ढााँचे का अवतक्रमण करता 

है।2 

न्यावयक पुनवििलोकन की िंकल्पना न्यायालयो ंको िह 

शक्ति प्रदान करती है वजिका प्रयोग करके िे वकिी भी 

विधायी अर्थिा कायिपावलकीय कृत्यो ंको अविवधमान्य घोवषत 

कर िकते हैं। यह िंकल्पना िंविधान के अनुचे्छद- 31(1), 

31(2), 245, 246, 254, 32, 226 और 372 के प्रािधानो ंमें 

अन्तवनिवहत है।3 

मूल अवधकारो ं पर प्रवतबन्ध लगाने िाले कानूनो ं की 

तकि िंगतता पर विचार करते िमय वििावदत कानून के 

मौवलक और प्रवक्रयात्मक दोनो ंपहलुओ ंकी तकि िंगतता के 

दृविकोण िे जााँच की जानी चावहए और तकि िंगतता का 

परीक्षण जहााँ भी वनधािररत हो, वििावदत प्रते्यक व्यक्तिगत 

कानून पर लागू वकया जाना चावहए और तकि िंगतता का 

कोई अमूति मानक िामान्य प्रारूप िभी मामलो ंमें लागू नही ं

वकया जाना चावहए। मूल अवधकारो ं के उपभोग की 

पररिीमाएाँ  अर्थिा वनबिन्धन भी मूल अवधकारो ंिे िम्बक्तन्धत 

अनुचे्छदो ंमें उक्तल्लक्तखत वकये गये हैं। इन पररिीमाओ ंऔर 

वनबिन्धनो ं को युक्तियुि होना चावहए। मूल अवधकारो ं के 

उपभोग में राज्य द्वारा वकया गया हिके्षप, उनके द्वारा 

लगायी गयी पररिीमायें अर्थिा वनबिन्धन युक्तियुि हैं अर्थिा 

नही,ं इिका विवनिय न्यायालय ही कर िकता है। इि 

वनवमत्त उच्चतम न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश श्री पतंजवल 

शास्त्री ने इि िन्दभि में वनम्नवलक्तखत वटप्पणी व्यि की र्थी- 

“भारत के िंविधान के ही िमनुरूप विधायनो ं के 

पुनवििलोकन हेतु स्पि प्रािधान वकया गया है, जबवक ऐिी 

क्तस्र्थवत अमेररका में नही ं है, िहााँ उच्चतम न्यायालय द्वारा 

िंविधान के पााँचिें और चौदहिें िंशोधनो ंके िम्यक प्रवक्रया 

खण्ड के माध्यम िे विधायी अवधवनयमो ंके पुनवििलोकन की 

बहुत अवधक शक्ति प्रदान कर ली गयी है। भारत के 

न्यायालयो ंका यद्यवप इि प्रकार के महत्वपूणि, परनु्त कवठन 

कायि के वनििहन का तात्पयि यह तो नही ंहै वक िे वकिी धमि-

योद्धा की भााँवत विधायी प्रावधकार पर अवभभािी हो जायें, 

अवपतु इिका तात्पयि यह अिश्य है वक िे िंविधान द्वारा स्पि 

रूप िे वनधािररत कतिव्य का पालन अिश्य करें। मूल 
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अवधकार के िन्दभि में भी न्यायालय को इिी तरह के कतिव्य 

का वनिािह करना है, क्योवंक उिे उिके िन्दभि में एक िन्तरी 

की भूवमका का वनििहन करना है।”4 

यह कहना अवतशयोक्तिपूणि न होगा वक िंविधान में 

अनुचे्छद 13 का िमािेश प्रचुर ितकि ता के तौर पर वकया 

गया है। यवद इि अनुचे्छद को िंविधान में न भी रखा गया 

होता, तो भी उच्चतम न्यायालय उन विवधयो ंको अिंिैधावनक 

ि शून्य घोवषत कर िकता र्था, जो मूल अवधकारो ंिे अिंगत 

हैं।5 

िािि में भारतीय िंविधान का अनुचे्छद 13 न्यायालयो ं

को न्यावयक पुनवििलोकन की शक्ति प्रदान करता है। यह 

शक्ति केिल उच्चतम न्यायालय (अनुचे्छद 32) तर्था उच्च 

न्यायालयो ं(अनुचे्छद 226) को ही प्रदान की गयी है। अपनी 

इि शक्ति के अधीन उच्चतम न्यायालय और उच्च न्यायालय 

विधान मण्डलो ं द्वारा पाररत वकिी भी अवधवनयम को 

अिंिैधावनक, अिैध या शून्य घोवषत कर िकते हैं जो 

िंविधान के भाग तीन में वदये गये वकिी भी प्रािधान िे 

अिंगत है। 

3. यवद्वानो ंके र्त एवं शक्ति पृथक्करण का यिद्धान्त 

प्रोफेिर कॉरविन के अनुिार, “न्यावयक पुनवििलोकन की 

शक्ति न्यायालयो ंकी िह शक्ति है वजिके अन्तगित िे विधान-

मण्डल द्वारा पाररत अवधवनयमो ंकी िंिैधावनकता की जााँच 

करते हैं। िे ऐिी वकिी भी विवध को प्रिवतित करने िे इन्कार 

कर िकते हैं जो िंविधान के उपबन्धो ं िे अिंगत है। यह 

कायि न्यायालयो ंकी िाधारण अवधकाररता के अन्तगित आता 

है।”6 

मानि विकाि इि बात का िाक्षी है वक जब वकिी 

व्यक्ति को अिीवमत शक्ति वमल जाती है तो िह भ्रि हो जाता 

है और उिके प्रयोग िे िमाज में अत्याचार, अराजकता और 

दुव्यििस्र्था उत्पन्न हो जाती है। मनुष्य की इि शक्ति को 

िीवमत करने के वलए िििदा प्रयाि वकया जा रहा है और 

इिी उदे्दश्य िे ऐिी िंस्र्थाओ ंकी स्र्थापना की गयी है जो इि 

शक्ति के दुरुपयोग पर अंकुश लगा िकें । िमस्या तब और 

कवठन हो जाती है जब िरकार मनमाने ढंग िे कायि करने 

लगती है। फ्ांिीिी दाशिवनक माने्टस्कू्य ने िरकार के िभी 

अंगो ंकी अबावधत और अवनयंवत्रत शक्ति पर अंकुश लगाने 

के उदे्दश्य िे ही शक्ति पृर्थक्करण के विद्धान्त (Separation 

of Powers) का प्रवतपादन वकया र्था। विधावयका, 

कायिपावलका तर्था न्यायपावलका के िक्तम्मवलत नाम को 

‘िरकार’ कहते हैं। िरकार के अन्तगित यही शक्तियााँ होती 

हैं। इि विद्धान्त के अनुिार इन तीनो ं शक्तियो ं का 

पृर्थक्करण करना आिश्यक है। राज्य की एक शक्ति दूिरी 

शक्ति के िंचलन में हिके्षप न करे और प्रते्यक अंग अपनी 

पररिीमा में रहकर कायि करे तर्था िरकार के एक अंग में 

िारी शक्ति का केन्द्रीयकरण न हो, यही आिश्यक है। इन 

शक्तियो ं का आपि में िनु्तलन स्र्थावपत करके मनुष्य के 

से्वच्छाचारी एिं वनरंकुश स्वभाि पर अंकुश लगाया जा 

िकता है और िंविधान प्रदत्त स्वतिताओ ंकी रक्षा की जा 

िकती है। 

इि प्रकार न्यावयक पुनवििलोकन विधावयका, 

कायिपावलका और न्यायपावलका की शक्तियो ंके प्रयोग पर 

वनयंत्रण रखने की शक्ति है। न्यावयक पुनवििलोकन की धारणा 

का उद्भि िीवमत शक्ति िाली िरकार के विद्धान्त िे हुआ 

है। इि विद्धान्त के अनुिार विवध दो प्रकार की होती है - 

एक िाधारण विवध और दूिरी ििोच्च विवध, अर्थाित् 

िंविधान। देश की ििोच्च विवध अन्य िभी विवधयो ं का 

आधार ि स्रोत होती है। ऐिी कोई भी विवध, जो िंविधान के 

उपबन्धो ं का अवतलंघन या अवतक्रमण करती है, 

अिंिैधावनक मानी जायेगी। ऐिी दशा में वकिी िंस्र्था को 

इन विवधयो ंको अविवधमान्य घोवषत करने का प्रावधकार प्राप्त 

होना चावहए और यह अंग वनस्सने्दह रूप िे न्यायपावलका 

है।7 

न्यावयक पुनवििलोकन का उन देशो ंमें काफी महत्व है, 

जहााँ पर वलक्तखत िंविधान होता है, क्योवंक उन देशो ं में 

िीवमत िरकार की अिधारणा लागू होती है। न्यावयक 

पुनवििलोकन इि अर्थि में माना जाता है वक इििे वकिी 

विधावयका की शक्तियो ंकी मान्यता कहााँ तक उवचत है तर्था 

िरकार के कायों की िैधता कहााँ तक है। 

4. िंघीि व्यवस्था र्ें न्यािपायलका की भूयर्का 

िांविधावनक शािन व्यिस्र्था के आधार पर राजनीवतक 

व्यिस्र्था के अन्तगित विवध-वनमािण, विवध का वक्रयान्वयन एिं 

विवध की व्याख्या करने के वलए तीन िंस्र्थाएाँ  हैं—(1) 

विधावयका, (2) कायिपावलका एिं (3) न्यायपावलका। 

न्यायपावलका स्वति एिं वनष्पक्ष होती है तर्था यह 

कायिपावलका एिं विधावयका की शक्तियो ंके दुरुपयोग पर 

अंकुश लगाती है तर्था वनयंत्रण रखती है। न्यायपावलका का 

वनणिय अक्तन्तम माना जाता है। िंघीय शािन प्रणाली में 

न्यायपावलका केन्द्र और राज्यो ंके बीच वििाद को िुलझाने 

में महत्वपूणि भूवमका वनभाती है। ििोच्च न्यायालय एिं उच्च 

न्यायालय के कायों एिं महत्व को देखते हुए कई प्रकार के 

कदम उठाये गये हैं तावक न्यायपावलका की स्वतिता बनी 

रहे। 

न्यावयक पुनवििलोकन, शब्द का प्रार्थवमक ि विवधक अर्थि 

वकिी अन्य उच्चतर न्यायालय द्वारा वकिी अधीनस्र्थ 

न्यायालय की दोषविक्तद्ध (conviction) अर्थिा विक्री के 

अवभवनिय का पुनवििचारण करना है।8 
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न्यावयक पुनवििलोकन के िम्बन्ध में िंयुि राज्य 

अमरीकी उच्चतम न्यायालय के प्रखर बुक्तद्ध िम्पन्न मुख्य 

न्यायावधपवत जॉन माशिल ने िुप्रविद्ध मारबरी बनाम 

मैवििन9 के मामले में कहा र्था वक—“िंविधान देश की 

ििोच्च विवध होता है, इिमें पररितिन एक विशेष प्रवक्रया 

द्वारा ही वकया जा िकता है। अन्य िभी विवधयााँ िंविधान के 

अधीन होती हैं और उनमें आिानी िे पररितिन वकये जा 

िकते हैं। वजन लोगो ंने वलक्तखत िंविधान की रचना की र्थी, 

उनकी वनसं्सदेह यह धारणा र्थी वक िंविधान देश की मूल 

और ििोच्च विवध हो, इि विद्धान्त का स्वाभाविक पररणाम 

होता है वक विधान मण्डल द्वारा वनवमित िे िभी विवधयााँ जो 

िंविधान के उपबन्धो ं के विरुद्ध हैं, अिैध घोवषत की जा 

िकती हैं।” 

ििोच्च न्यायालय की ििािवधक महत्वपूणि शक्ति न्यावयक 

पुनवििलोकन का अवधकार है, वजिके आधार पर ििोच्च 

न्यायालय ने िंविधान के िंरक्षक की क्तस्र्थवत प्राप्त कर ली है। 

िाइि ने ििोच्च न्यायालय की इि शक्ति के िम्बन्ध में वलखा 

है, “िंयुि राज्य अमेररका िरकार की वकिी और विशेषता 

ने यूरोपीय जगत में इतनी अवधक वजज्ञािा जागृत नही ंकी, 

वजतनी वक ििोच्च न्यायालय के उन कतिव्यो ंऔर कायों ने 

की है जो िह िंविधान की रक्षा करते हुए करता है।”10 

िंघ और राज्यो ंके बीच शक्तियो ंका विभाजन िंघात्मक 

िंविधान का मूल तत्व है। यह विभाजन प्रायः  एक िंविधान 

द्वारा वकया जाता है जो देश की ििोच्च विवध होता है। चूाँवक 

िरकारो ं की शक्तियो ं का विभाजन एक वलक्तखत िंविधान 

द्वारा होता है अतएि यह भी िम्भि है वक िे िंविधान िे 

िम्बक्तन्धत उपबन्धो ंकी व्याख्या अपने-अपने पक्ष में करें । इि 

शक्ति विभाजन को बनाये रखने के वलए, वजििे वक विवभन्न 

िरकारें  एक-दूिरे के कायिके्षत्र में हिके्षप न करें , िंविधान 

के उपबन्धो ंकी िही व्याख्या आिश्यक है। इिके वलए एक 

ऐिी िंस्र्था की आिश्यकता होती है जो स्वति एिं वनष्पक्ष 

हो और केन्द्रीय और राज्य िरकारो ं के बीच वििादो ं को 

वनष्पक्षता िे वनपटा िके। 

िंघीय व्यिस्र्था में यह कायि न्यायपावलका को िौपंा गया 

है। भारतीय िंविधान के अन्तगित यह कायि उच्चतम 

न्यायालय को िौपंा गया है। िंविधान के उपबन्धो ंकी व्याख्या 

के िम्बन्ध में अक्तन्तम वनणिय देने का प्रावधकार उच्चतम 

न्यायालय को ही प्राप्त है। इिके द्वारा की गयी िंविधान की 

व्याख्या िे िभी आबद्ध होते हैं, इिवलए उच्चतम न्यायालय 

को िंविधान का िंरक्षक कहा गया है। उच्चतम न्यायालय न 

केिल िंविधान का िरन नागररको ंके मूल अवधकारो ंका भी 

िंरक्षक है।11 

उच्चतम न्यायालय को िंविधान का वनििचन करने का 

एकमात्र अवधकार प्राप्त है। इि अवधकार के अन्तगित उिके 

द्वारा उन िभी कानूनो ंकी िंिैधावनकता की जााँच की जाती 

है, वजन्हें िंिद और राज्यो ं के विधानमण्डल द्वारा पाररत 

वकया गया है। इनमें िे वकिी के द्वारा बनाये गये कानून को 

जब उच्चतम न्यायालय में चुनौती दी जाती है, तब यवद 

उच्चतम न्यायालय ऐिा िमझे वक ये कानून िंविधान के 

प्रािधानो ंके विरुद्ध हैं तो िह इन्हें अिैध घोवषत कर िकता 

है। उच्चतम न्यायालय की इि शक्ति को ही न्यावयक 

पुनवििलोकन की शक्ति कहते हैं। इि शक्ति के आधार पर 

न्यायालयो ं के के्षत्रावधकार के अन्तगित कायिपावलका द्वारा 

वकये गये िे कायि भी आते हैं जो ऐिे कानूनो ंके आधार पर 

उिने वकये हो।ं 

भारतीय िंविधान िंघात्मक होते हुए भी िारे देश के वलए 

न्याय-प्रशािन की एक व्यिस्र्था करता है वजिके वशखर पर 

उच्चतम न्यायालय विद्यमान है। उच्चतम न्यायालय का वनणिय 

देश के िमि न्यायालयो ंपर बाध्यकर है। देश की विवधयो ं

में एकरूपता, स्पिता तर्था क्तस्र्थरता की दृवि िे एकल न्याय 

व्यिस्र्था िे इन्कार नही ंवकया जा िकता है। 

न्यावयक पुनवििलोकन की शक्ति के आधार पर उच्चतम 

न्यायालय ने िंविधान के िंरक्षक की हैवियत प्राप्त कर ली 

है। इि बात को दृविगत रखते हुए जक्तस्टि ह्यूज ने कहा र्था 

वक “अमरीकन जनता िंविधान के अधीन अिश्य रहती है, 

परनु्त िंविधान िही है जो न्यायाधीश कहते हैं।”12 इिी प्रकार 

जक्तस्टि फ्ैं कफटिर ने कहा र्था वक “ििोच्च न्यायालय ही 

िंविधान है।”13 ििोच्च न्यायालय को उिकी इि शक्ति के 

आधार पर ‘कांगे्रि का तृतीय िदन’ (Third chamber of the 

Congress) कहा जाता है। 

5. यनष्कर्ि 

न्यावयक पुनवििलोकन भारतीय लोकति का एक 

महत्वपूणि िम्भ है। यह न केिल नागररको ंके अवधकारो ंकी 

रक्षा करता है, बक्ति विधावयका और कायिपावलका को भी 

जिाबदेह ठहराता है। यह िुवनवित करता है वक शािन विवध 

के अनुिार हो और न्याय िभी के वलए िुलभ हो। 

भारत में ििोच्च न्यायालय के न्यावयक पुनवििलोकन के 

अवधकार के िम्बन्ध में कुछ विशेष बातें हैं। िििप्रर्थम, ििोच्च 

न्यायालय अपनी ही पहल (Initiative) पर वकिी कानून की 

िैधावनकता और िंिैधावनकता पर विचार नही ंकर िकता 

है। इिके द्वारा यह कायि तभी वकया जा िकता है, जब कोई 

व्यक्ति या िमुदाय वकिी वििाद या अपील के अन्तगित वकिी 

कानून को चुनौती दे। वद्वतीय, न्यावयक पुनवििलोकन के 

अवधकार का प्रयोग केिल ििोच्च न्यायालय ही नही ंकरता 

िरन राज्यो ंके उच्च न्यायालय भी इि अवधकार का प्रयोग 

करते हैं। इतना अिश्य है वक उनके वनणिय के विरुद्ध ििोच्च 
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न्यायालय में अपील की जा िकती है और इि िम्बन्ध में 

अक्तन्तम वनणाियक ििोच्च न्यायालय ही है। 

न्यावयक पुनवििलोकन प्रणाली एक महत्वपूणि विवधक 

विद्धान्त है वजिके अन्तगित न्यायालय वकिी विवध, िरकारी 

आदेश, या कारििाई की िंिैधावनकता की जााँच कर िकता 

है। यह पद्धवत िंविधान द्वारा स्र्थावपत है और इिे 

लोकतांवत्रक व्यिस्र्था में वनयंत्रण और िनु्तलन (Checks and 

Balances) के रूप में देखा जाता है। जब कोई व्यक्ति या 

िंगठन वकिी कानून या िरकारी वक्रया के क्तखलाफ 

न्यायालय का दरिाजा खटखटाता (knock) है, तो न्यायालय 

उि मामले को िुनता है। न्यायालय उन िभी तथ्ो,ं िाक्ष्ो ं

और कानूनी उपबन्धो ंको ध्यान में रखकर वनणिय लेता है। 

यवद न्यायालय को ऐिा प्रतीत होता है वक उि कानून या 

वक्रया में िंिैधावनक तु्रवटयााँ हैं तो िह उिे रद्द कर िकता है। 

न्यावयक पुनवििलोकन पद्धवत लोकति के वलए एक 

महत्वपूणि उपकरण है जो यह िुवनवित करता है वक िंविधान 

की व्यिस्र्था और नागररको ंके अवधकारो ंकी िुरक्षा हो। यह 

िरकार को जिाबदेह रखने और नागररक िनु्तलन को 

बनाये रखने का कायि करती है। 

न्यायालय की िह शक्ति, वजिके द्वारा िह यह वनधािररत 

करता है वक कोई विवध, कायिकारी आदेश या अन्य 

आवधकाररक कारििाई वलक्तखत िंविधान का उलं्लघन करती 

है या नही ंऔर, यवद ऐिा है, तो उिे अिंिैधावनक और शून्य 

घोवषत करता है, न्यावयक पुनवििलोकन कहलाती है। िंिाद 

के वलए न्यावयक पुनवििलोकन की आिश्यकता होती है जो 

एक अवनिायि शति है। िंघीय िंविधान में न्यायालयो ं को 

िंविधान और व्यक्तिगत अवधकारो ं के िंरक्षक के रूप में 

देखा जाता है। न्यावयक जााँच िंविधानिाद की मूल 

अिधारणा—िीवमत िरकार—को दशािती है। 

िंघात्मक होने के कारण, भारतीय िंविधान देश का 

ििोच्च कानून है। इिके अन्तगित िंघीय िंिद और विधान 

िभाओ ं को विवधक अवधकार वदये गये हैं। इि कारण, 

ििोच्च न्यायालय और उच्च न्यायालय यह िुवनवित करते हैं 

वक कोई भी िरकार अपने अवधकार का उलं्लघन न करे। 

कोई भी िक्षम न्यायालय वकिी विधायी कायि को अिैध 

घोवषत कर िकता है, यवद िह िंिैधावनक उपबन्धो ं का 

उलं्लघन करता है। के.िी. राि के अनुिार, “लोकति में 

जनमत वनक्तिय होता है, और भारत में यह और भी बदतर 

है, इिवलए आिश्यक है वक न्यायालय हमारी िहायता के 

वलए आये।”14 यवद ऐिा नही ं हुआ तो, िंविधान अपना 

िंतुलन खो देता है और काफी हद तक कायिकारी ित्ता 

बहुमत की तानाशाही पर वनभिर करने लगती है, जबवक 

िंविधान वनमािताओ ंका ऐिा आशय नही ंर्था। यद्यवप 1950 

के भारतीय िंविधान में कोई विवशि न्यावयक पुनवििलोकन 

का प्रािधान नही ंहै, लेवकन अनुचे्छद 13, 32, 131-136, 143, 

226, 227, 245 और 246 िवहत विवभन्न अनुचे्छदो ंमें इिने 

न्यावयक पुनवििलोकन के विद्धान्त को मजबूती िे स्र्थावपत 

वकया है। 

अतः  उपरोि अवभिणिन िे यह स्पि है वक न्यावयक 

पुनवििलोकन न्यायालय की महत्वपूणि शक्ति है। इिके द्वारा 

न्यायालय विधान-मण्डल के अवधवनयमो ं की िंिैधावनकता 

की जााँच करता है। िंविधान ही ििोच्च है और िंिद तर्था 

राज्यो ं के विधान-मण्डलो ं को िंघीय व्यिस्र्था तर्था मूल 

अवधकारो ंको दृवि में रखते हुए अपनी िीमाओ ंमें रहकर 

कायि करना होगा। 
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